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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 28alVG. Art. 26 IVV. Rentenanspruch. Rentenberechnung. Gemischte
Methode. Fruhinvaliditéat (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
9. November 2018, IV 2016/308). Teilweise aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts
8C_865/2018.

Erwagungen

E.1l

Die Operationskosten, deren Vergutung die Beschwerdefihrerin hat beantragen lassen,
haben nicht zum Gegenstand der angefochtenen Verfligung gehort, weshalb sie auch nicht
zum Streitgegenstand dieses Beschwerdeverfahrens gehdren konnen. Diesbeziglich kann
nicht auf die Beschwerde eingetreten werden. Auch berufliche Massnahmen haben an sich
nicht zum Gegenstand der angefochtenen V erfligung gehort. Im Sozial versicherungsrecht
gilt allerdings der allgemeine Grundsatz ,, Eingliederung vor Rente” (vgl. etwa UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Vorbemerkungen N 81 ff., mit Hinweisen),
weshalb eine Rentenzusprache nicht in Betracht fallen kann, solange der Invaliditatsgrad
noch mittels beruflicher Massnahmen gemindert werden kann. Folglich kdnnen berufliche
Massnahmen im Einzelfall zum Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens betreffend eine
Rentenverfiigung gehdren. Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergeben wird,
konnte hier ein Bedarf nach beruflichen Massnahmen bestehen, weshalb auf das Begehren
um berufliche Massnahmen einzutreten ist.

E.2

2.1 Eine versicherte Person, dieihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wahrend
eines Jahres durchschnittlich mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig gewesen ist und die
nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid ist, hat geméass dem Art.
28 Abs. 1 IV G einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung. Laut dem Art.
28aAbs. 1 IVG in Verbindung mit dem Art. 16 ATSG wird fur die Bemessung der
Invaliditét das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung und nach der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung
und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei einer
ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung zu jenem
Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen kdnnte, wenn sie gesund geblieben wére. 2.2
Obwohl die Art. 5 Abs. 1 1VG und 8 Abs. 3 ATSG geméass ihrem klaren Wortlaut vorsehen,
dass der Invaliditatsgrad einer versicherten Person nur dann nicht anhand eines (reinen)
Einkommensvergleichs zu berechnen ist, wenn der versicherten Person die Austibung einer



Vollerwerbstétigkeit nicht zumutbar ist, erlaubt das Bundesgericht die Bemessung der
Invaliditét anhand der sogenannten gemischten Methode immer dann, wenn es anhand der
gesamten Umstande ,, iberwiegend wahrscheinlich* (eigentlich: am plausibelsten) ist, dass
die versicherte Person ohne die Gesundheitsbeeintréchtigung nicht voll erwerbstétig wére.
Diese Praxis widerspricht nicht nur dem klaren Wortlaut der Art. 5 Abs. 1 1VG und 8 Abs. 3
ATSG, sondern auch dem eindeutigen Willen des historischen Gesetzgebers, der ein
Abweichen vom Einkommensvergleich als Invaliditésbemessungsmethode nur fir jene
Frauen vorgesehen hat, die vor dem Eintritt der Invaliditét gar nicht erwerbstétig gewesen
waren und denen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit wegen der Bedeutung des
Familienlebens nicht hat zugemutet werden konnen (vgl. BBI 1958 |1 1162; Bericht der
Expertenkommission vom 30. November 1956, S. 27 und 166 ff.). Die
Bundesgerichtspraxis widerspricht aber auch dem System und dem Sinn und Zweck der
Rentenleistungen in der Invalidenversicherung. Der durch eine Rente der
Invalidenversicherung gedeckte Schaden bemisst sich ndmlich sowohl fir Erwerbstétige als
auch fur Nichterwerbstétige anhand der Erwerbsunfahigkeit der versicherten Person, denn
die Invalidenversicherung ist eine VVolksversicherung, deren Rentenleistungen einen
Schaden beziiglich des versicherten Gutes ,, Erwerbsfahigkeit* abdecken. Alseine
Erwerbsunfahigkeit gilt der Verlust an Erwerbsmadglichkeiten auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt. Der Frage, ob eine versicherte Person diese M oglichkeiten vor dem Eintritt
der Gesundheitsbeeintréchtigung genutzt hat, kommt dabei keine Bedeutung zu (vgl. zum
Ganzen den Entscheid IV 2014/125 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 24. Mai
2016, E. 2.2, mit zahlreichen Hinweisen). Das Bundesgericht hat bis heute keine
Uberzeugenden Argumente geliefert, diediese als,, St. Galler Praxis* bekannt gewordene
Interpretation der massgebenden Gesetzesbestimmungen widerlegen wirden. In einem
aktuellen Urteil hat es sich einmal mehr nicht mit der Argumentation des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen auseinandergesetzt, sondern lediglich
festgehalten, ,, dass es nicht Sache der Invalidenversicherung ist, die Einbusse in einer
Téatigkeit auszugleichen, welche im hypothetischen Gesundheitsfall nicht ausgelibt wirde*
(Urtell des Bundesgerichtes 9C_823/2017 vom 18. September 2018, E. 3.2). Das
Bundesgericht unterstellt also, dass eine versicherte Person, die teilweise im Haushalt und
teilweise ausserhduslich tétig ist, ihre Erwerbsfahigkeit nicht voll ausschopfe. Das kann nur
S0 verstanden werden, dass das Bundesgericht einer Haushaltstétigkeit entweder keinen
Okonomischen Wert beimisst oder dass es davon ausgeht, dabei handle es sich um eine Art
Freizeitbeschaftigung. Tatsachlich leisten je teilweise im Haushalt und erwerblich tétige
versicherte Personen —in aller Regel Frauen — aber gesamthaft gesehen am meisten,
namlich im Aufgaben- und Erwerbsbereich zusammen meist deutlich mehr alsein
Vollpensum. Die sinngemé&sse Begriindung des Bundesgerichtes fur die Diskriminierung
ausgerechnet dieser Versicherten, diese wirden ihre Erwerbsfahigkeit nicht voll ausnutzen,
mutet geradezu zynisch an. Weil sich das Bundesgericht aber jedenfalls einmal mehr
geweigert hat, sich mit der Interpretation der massgebenden Gesetzesbestimmungen

ausel nanderzusetzen, sieht sich das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen weiterhin
gezwungen, an dieser Interpretation festzuhalten. Die Beschwerdefihrerin ist deshalb als
vollerwerbstétig zu qualifizieren, weil sie vor dem Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung
erwerbstatig gewesen ist und weil ihr die Austibung einer Erwerbstétigkeit — insbesondere
mit Blick auf die zur Verfiigung stehende Betreuungsl dsung fuir die mittlerweile teilweise
selbstandigen Kinder — zugemutet werden kann. 2.3 Selbst wenn hier die gemischte
Methode anwendbar ware, wirde sich die diesbezligliche Argumentation der



Beschwerdegegnerin als rechtswidrig erweisen. Der Verordnungsgeber hat namlich in
Nachachtung des Urteils 7186/09 des EGMR per 1. Januar 2018 im Art. 27bis Abs. 3lit. a
IVV neu vorgesehen, dass das Erwerbseinkommen, das eine versicherte Person (deren
Invaliditétsgrad anhand der gemischten M ethode berechnet werden muss) durch eine
Tellerwerbstétigkeit erzielen konnte, auf eine Vollerwerbstétigkeit hochzurechnen ist, was
den gravierendsten Nachteil der Anwendung der gemischten Methode (die sogenannte
doppelte Gewichtung) eliminiert. Laut dem Urteil des Bundesgerichtes 9C_823/2017 vom
18. September 2018 soll diese V erordnungsbestimmung zwar nur auf Falle anwendbar sein,
die nach deren Inkrafttreten am 1. Januar 2018 rechtshangig geworden sind (E. 4.4 mit
Hinweisen). Diese Einschrankung fusst aber augenscheinlich auf einer Fehlinterpretation
der massgebenden Ubergangsbestimmung zur V erordnungsinderung vom 1. Dezember
2017. Dort heisst esim Abs. 2: , Wurde eine Rente vor dem Inkrafttreten der Anderung vom
1. Dezember 2017 [...] verweigert, so wird eine neue Anmeldung geprift, wenn die
Berechnung des Invaliditatsgrades nach Art. 27bis Abs. 2—4 IVV voraussichtlich zu einem
Rentenanspruch fuhrt*. Das Bundesgericht scheint davon auszugehen, dass sich diese
Ubergangsbestimmung nicht nur auf formell rechtskréftige, sondern auch auf noch nicht in
formelle Rechtskraft erwachsene Rentenverweigerungsverfiigungen beziehe. Die
Ausfuhrungen des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen zur Verordnungsanderung vom
1. Dezember 2017 zeigen aber, dass sich diese Ubergangsbestimmung nur auf jene Falle
bezieht, in denen ein Rentengesuch formell rechtskréftig abgewiesen worden ist (vgl. S.
12). Das versteht sich eigentlich von selbst, denn bei einer Anderung der Rechtslage kann
nie behauptet werden, vor der Anderung sei die alte Rechtslage richtig gewesen und nun sei
die neue Rechtslage richtig, denn eine Gesetzes- oder Verordnungsanderung findet ihren
Grund in aller Regel in der Erkenntnis, dass die frihere Rechtslage (schon immer) falsch
gewesen ist (vgl. dazu RALPH JOHL, Ubergangsrechtliche Probleme im L eistungsrecht
der Sozialversicherung, Diss. 1996, passim). K onsequenterweise muss eine Anderung der
Rechtslage also stets sofort in alen Fallen berticksichtigt werden, in denen die betroffenen
Gesetzes- oder Verordnungsbestimmungen anzuwenden sind. Das betrifft nicht nur Falle, in
denen die Anwendung nach dem Inkrafttreten erfolgt, sondern alle im Verwaltungs- oder
Verwaltungsstreitverfahren hangigen Félle, also auch den vorliegenden Fall. Eine
Ausnahme von diesem generellen Grundsatz wirde entsprechende
Ubergangsbestimmungen voraussetzen, die sich auf zwingende Griinde muissten stiitzen
konnen. Eine solche Ubergangsbestimmung liegt hier aber augenscheinlich nicht vor. Im
Gegenteil hat der Verordnungsgeber explizit darauf hingewiesen, dass er beziglich des Art.
27bis1VV den allgemeinen Grundsatz der sofortigen Anwendbarkeit im vollen Umfang
beachtet wissen will; ja sogar formell rechtskréftig abgeschlossene Félle sollen neu
aufgerollt werden. Damit ist offensichtlich, dass der Verordnungsgeber eine echte
Rickwirkung fr die Zeit vor dem 1. Januar 2018 vorgesehen hat. Andernfalls hétte er das
Ruckkommen auf die rechtskréftig erledigten Félle nicht zeitlich schrankenlos angeordnet.
Zwingende Griinde, die gegen eine umfassende sofortige Anwendbarkeit der

V erordnungsanderung sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. Das Urteil 7186/09 des
EGMR, dessen Umsetzung durch die Verordnungsanderung angestrebt wird, ist im Ubrigen
bereits am 2. Februar 2016 ergangen, was bedeutet, dass selbst die sofortige Anwendung
der Verordnungsénderung an sich bereits eine Verzogerung von knapp zwei Jahren
darstellt. Die oben erwéhnte Bundesgerichtspraxis muss auch vor diesem Hintergrund als
gesetzwidrig qualifiziert werden. Auf den vorliegenden Fall misste also bei der
Anwendung der gemischten Methode der neue Art. 27bis1VV angewendet werden. Das



bedeutet, dass bei der Berechnung des Invaliditatsgrades fir den erwerblichen Telil jener
Lohn als Valideneinkommen zu berlicksichtigen ist, den die BeschwerdefUhrerin in einem
Vollpensum hétte erzielen konnen.

E.3

3.1 Die Beschwerdefihrerin hat as Kind an einer schweren Legasthenie gelitten und sie
hat — zumindest voribergehend — wegen Beschwerden im Zusammenhang mit einer
epileptischen Stoérung Probleme mit der Bewaltigung des Schulstoffs gehabt. Dadurch
konnte siein ihrer schulischen und in ihrer beruflichen Ausbildung beeintréchtigt gewesen
sein. Gemass dem Bericht des schul psychol ogischen Dienstes des Kantons St. Gallen
verfugt die Beschwerdefuhrerin tber eine durchschnittliche Intelligenz, was bedeutet, dass
sie ohne eine Gesundheitsbeeintrachtigung hétte in der Lage sein miissen, eine gewohnliche
Berufsaushildung zu absolvieren. Beispielsweise hétte sie den Beruf der Krankenschwester
erlernen kdnnen. Tatsachlich hat sie aber nur eine Ausbildung zur Krankenpflegerin
absolviert. Dakeine Hinweise darauf ersichtlich sind, dass die Beschwerdefuhrerin lieber
»hur* as Krankenpflegerin (statt als Krankenschwester) hétte arbeiten wollen, besteht der
Verdacht, dass die Legasthenie (und alenfalls auch die Beschwerden im Zusammenhang
mit der epileptischen Stérung) sie daran gehindert haben konnte, eine hdher qualifizierte
Ausbildung als jene zur Krankenpflegerin zu absolvieren. Dieser Verdacht wird durch die
Probleme erhértet, mit denen die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der
Umschulung zur Podologin zu kémpfen gehabt hat. Zusammenfassend kénnte also eine
angeborene oder im friihen Kindesalter erworbene Gesundheitsbeeintréchtigung die
Beschwerdefiihrerin daran gehindert haben, jenen Beruf zu erlernen, den sie hétte erlernen
koénnen und erlernen wollen, wenn sie gesund gewesen wére. Vor diesem Hintergrund ist
die Beschwerdeftihrerin moglicherweise als eine Frihinvalide im Sinne des Art. 26 Abs. 1
IVV zu qualifizieren. Dieser Frage ist die Beschwerdegegnerin bislang aus nicht
nachvollziehbaren Grinden noch nicht nachgegangen. Selbst alssiedie
Beschwerdefihrerin nach einem im Jahr 1993 erlittenen Unfall bel einer Umschulung
unterstiitzt hat, hat sie dieser Frage keine Bedeutung zugemessen. Die Umschulung kann
folglich zum Vorneherein nicht geeignet gewesen sein, die erwerblichen Einschrankungen
infolge der angeborenen oder friihkindlich erworbenen Gesundheitsbeeintrachtigung zu
besaitigen, denn sie hat ja nur darauf abgezielt, jenes Mass an Erwerbsfahigkeit wieder
herzustellen, Uber das die Beschwerdefuhrerin vor dem Unfall im Jahr 1993 als
Krankenpflegerin verfiigt hatte. Sollte die BeschwerdefUhrerin also tatsachlich frohinvalid
gewesen sein, konnte die neue Berufskarriere al's Podologin keinesfalls die nun relevante
Validenkarriere sein. Mit anderen Worten hangt die Bestimmung der Validenkarriere und
damit auch die Bemessung des V alideneinkommens massgebend davon ab, ob die
Beschwerdefuhrerin wegen einer Gesundheitsbeel ntrachtigung von Beginn weg daran
gehindert gewesen ist, einen ihren Neigungen und Fahigkeiten im sogenannten

» hypothetischen Gesundheitsfall* entsprechenden Beruf zu erlernen. Dadie
Beschwerdegegnerin diesbeziiglich keinerlei Abkléarungen getétigt hat, erweist sich der
massgebende Sachverhalt insofern als unzureichend ermittelt. Das bedeutet, dass die
angefochtene Verfligung in Verletzung der Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG)
ergangen ist, weshalb sie als rechtswidrig aufzuheben ist. Da es nicht die Sache des
Versicherungsgerichtes sein kann, die ureigenste Aufgabe der Beschwerdegegnerin —die
Sachverhaltsabklarung — zu Ubernehmen, ist die Sache zur weiteren Abklarung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird einen medizinischen Sachverstandigen
mit der Beantwortung der Frage beauftragen, ob die Beschwerdefihrerin noch immer an



einer Legasthenie leidet. Gestiitzt auf dessen Angaben diirfte siein der Lage sein, die Frage
Zu beantworten, ob die BeschwerdefUhrerin an einer Gesundheitsbeeintréchtigung gelitten
hat, die ihre schulische und berufliche Ausbildung behindert hat. Gegebenenfallswird die
Beschwerdegegnerin das Valideneinkommen der Beschwerdefuhrerin gestiitzt auf den Art.
26 Abs. 1 IVV ermitteln. 3.2 Fir die Bestimmung des zumutbarerweise erzielbaren
Invalideneinkommens kommt der medizinischen Arbeitsfahigkeitsschdtzung eine
entscheidende Bedeutung zu. Diesbezuiglich erweist sich die Aktenlage als dirftig. Die
Mehrheit der medizinischen Berichte stammt von der behandelnden Gynékologin Dr.
B. . Diesehat sich allerdings nur teilweise zur Arbeitsféhigkeit der Beschwerdefiihrerin
gedussert, denn nachdem diese ihre friihere Tatigkeit im bisherigen Pensum wieder
aufgenommen hatte, hat Dr. B.____ keine Veranlassung gesehen, sich zur Arbeitsfahigkeit
der Beschwerdefuhrerin zu aussern. Die Beschwerdegegnerin hat es versdumt, Dr. B,
darauf aufmerksam zu machen, dass der genaue Arbeitsfahigkeitsgrad der
Beschwerdefiihrerin in der bisherigen und in einer ideal |eidensadaptierten Tétigkeit fur die
Beurteilung des Rentenbegehrens bekannt sein muss, weshalb sich bel den Akten keine
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. B.__ befindet, auf die abgestellt werden konnte. Zwar
hat sich der Onkologe Dr. D.___ vom Spital C.___in allgemeiner Weise zur
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin gedussert, indem er angegeben hat, diese sei zu
50-60 Prozent arbeitsfahig. Aber sein Bericht enthélt keine objektive klinische
Befundschilderung, die es einem medizinischen Laien erlauben wirde, sein
Arbeitsfahigkeitsattest nachzuvollziehen. Aus der Sicht eines medizinischen Laien leuchtet
esnicht ein, dass eine erfolgreich behandelte Krebserkrankung aus rein onkol ogischer Sicht
eine Arbeitsunfahigkeit von 40-50 Prozent zur Folge haben sollte. Eine tiberzeugende
Begrundung fir sein Attest hat Dr. D, jedenfalls nicht geliefert, weshalb dieses nicht
geeignet ist, den massgebenden Arbeitsfahigkeitsgrad der Beschwerdefiihrerin mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen. Die
RAD-Arztin Dr. E.___ hat zwar anhand einer Aktenwiirdigung versucht, eine begriindete
Arbeitsfahigkeitsschdtzung abzugeben, aber da sie die Beschwerdefihrerin nicht personlich
untersucht hat, hat sie daftir nur auf die Angaben der Dres. B.__ und D.____und auf ihre
allgemeine medizinische Erfahrung abstellen konnen. Welil die Angaben der behandelnden
Arzte aber — wie dargelegt — unvollstandig gewesen sind, hat Dr. E.__ massgebend auf
ihre allgemeine medizinische Erfahrung abstellen missen. Das zeigen insbesondere ihre
Ausfihrungen zu den von Dr. B.____ erwahnten Folgebeschwerden der Krebserkrankung
(Lymphodem, psychische Belastung, neurol ogische Beschwerden): Diesbeziiglich hat Dr.
E.__ namlich lediglich darauf hinweisen kdnnen, dass solche Beschwerden normale
Folgeerscheinungen einer Krebserkrankung seien, die in aller Regel nur vortbergehender
Natur seien. Das mag zwar generell zutreffen, ist aber fur den konkreten Einzelfall nicht
massgebend, da die Beschwerdefihrerin zu jenen (seltenen) Ausnahmen gehéren konnte,
bei denen eine Krebserkrankung langer dauernde oder gar bleibende Folgebeschwerden
verursachen wirde, die die Arbeitsfahigkeit anhaltend einschranken wirden. Die

Gauss sche Normalverteilungskurve lasst nun einmal keinen Schluss vom Allgemeinen auf
den Einzelfall zu. Mit anderen Worten sind auch die sich auf die allgemeine medizinische
Erfahrung stiitzenden Ausfihrungen von Dr. E.___ nicht geeignet, den massgebenden
konkreten medizinischen Sachverhalt mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen. Damit erweist sich der Sachverhalt auchin
Bezug auf die fur die Bestimmung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens
massgebende Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin als unzureichend abgeklart. Die



Beschwerdegegnerin wird folglich auch weitere Abkl&rungen zur Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin fir eine ideal leidensadaptierte Tétigkeit tatigen missen. Die
Entscheidung, in welcher Form diese Abkl&rungen getétigt werden (RAD-Untersuchung,
fachéarztliche Begutachtung oder polydisziplinare Begutachtung), bleibt der
Beschwerdegegnerin beziehungsweise ihrem RAD Uberlassen.

E.4

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfliigung vom 29. Juli 2016 wegen einer
Verletzung der Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG) aufzuheben und die Sache ist
zur weiteren Abkl&rung und zur anschliessenden neuen Verfiigung im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Dieser Verfahrensausgang gilt
rechtsprechungsgemass hinsichtlich der Kosten- und Entschéadigungsfolgen als ein
vollstandiges Obsiegen der Beschwerdeftihrerin. Die Gerichtskosten von 600 Franken sind
folglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der BeschwerdefUhrerin wird der von ihr
geleistete Kostenvorschuss von 600 Franken zurtickerstattet. Die Beschwerdegegnerin hat
der BeschwerdefUhrerin eine Partei entschadigung auszurichten. Der fur deren Hohe
massgebende erforderliche Vertretungsaufwand ist insgesamt al's durchschnittlich zu
qualifizieren. Der Aufwand zur Begrindung desin der Replik gestellten Antrages um die
Vergutung der Kosten der Operation ist zwar nicht entschadigungspflichtig. Er muss aber
im Vergleich zum restlichen (erforderlichen) Vertretungsaufwand als so geringfligig
qualifiziert werden, dass er keine Kirzung der Partelentschadigung rechtfertigt. Dieseist
folglich praxisgemass auf 3'500 Franken (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Entscheid im Zirkul ationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde
wird, soweit auf sie eingetreten werden kann, teilweise gutgeheissen und die angefochtene
Verfigung vom 29. Juli 2016 wird aufgehoben; die Sache wird zur weiteren Abkl&rung und
zur anschliessenden neuen Verfigung im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten
von 600 Franken zu bezahlen; der BeschwerdefUhrerin wird der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von 600 Franken zurlckerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die
Beschwerdefuhrerin mit 3' 500 Franken zu entschéadigen.
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